Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla ‘Xiphinema index’

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Wigkszo$¢ kraju, a w szczego6lnosci jego najcieplejsze czesci.

Gtéwne wnioski

Nicien Xiphinema index jest wektorem wirusa wachlarzowatosci winorosli (Grapevine fanleaf virus,
GFLV), jednej z najgrozniejszych choréb tej rosliny. Nicien wystepuje masowo na potudniu Europy,
cho¢ stwierdzany byt tez w Niemczech. Ze wzgledu na czgsto§¢ wystepowania oraz geograficzng
blisko$¢ wystepowania, jego zawleczenie na teren Polski wydaje si¢ by¢ bardzo prawdopodobne.
Jednoczesnie postepujace ocieplenie klimatu bedzie sprzyja¢ szkodnikowi, ktory wraz
z przenoszonym przez siebie wirusem moze sta¢ si¢ istotnym zagrozeniem dla winnic w Polsce.
Nalezy podkresli¢, ze areat winnic istotnie wzrost w ostatnich latach, a dla wielu osob staty si¢ one
glownym Zrédlem utrzymania.

Jako zaradcze $rodki fitosanitarne proponuje si¢ stosowanie certyfikowanego materiatu roslinnego
przy zakladaniu upraw, monitoring oraz izolacj¢ i niszczenie zainfekowanych upraw.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wptywu

w tekscie dokumentu)

Wysokie [[1| Srednie [X| Niskie |

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobieristwa wejscia, | Wysoka || Srednia |[J| Niska [X
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wptywu
w tekscie)

Inne rekomendacje:
e Warto rozpowszechnia¢ informacje o zagrozeniu wsrod plantatorow winorosli.
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Raport zostat wykonany w ramach Programu Wieloletniego 2016-2020: ,,Ochrona roslin uprawnych
zuwzglednieniem bezpieczefistwa zywnoSci oraz ograniczenia strat w plonach izagrozen dla
zdrowia ludzi, zwierzat domowych 1 Srodowiska”, finansowanego przez Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wisi.

Etap 1 Wstep

Powo6d wykonania PRA: Przypuszczenie, ze wraz ze zmianami klimatycznymi, a w szczegdlnosci
tagodniejszymi zimami szkodnik bedzie w stanie rozprzestrzenia¢ si¢ w Polsce. Jednoczes$nie w kraju
ro$nie areal winnic dla ktérych nicien ten wraz z przenoszonym przez siebie wirusem jest
zagrozeniem.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Xiphinema index Thorne i Allen, 1950

Nazwa powszechna: n/d

2. Informacje ogolne o agrofagu:

Xiphinema index jest ektopasozytem korzeni roé$liny, odzywiajacym si¢ poprzez wysysanie
zawarto$ci ich komorek. Caty cykl zyciowy nicienia, skladajacy sie zjaja, czterech stadiow
mlodocianych oraz osobnikoéw dorostych, przebiega w glebie. Szkodnik posiada caty szereg roslin
zywicielskich (wymienionych w punkcie 7), z ktorych najwazniejsza jest winoro$l. Szkodliwos¢
nicienia polega gtéwnie na byciu wektorem (przenoszeniu) wirusa wachlarzowato$ci winorosli
(Grapevine fanleaf virus, GFLV), sprawcy jednej z najgrozniejszych chordéb winorosli (Andret-Link
i wsp., 2004). Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku nicobecnos$ci wektora, wirus moze rozprzestrzenia¢
si¢ znasionami lub mechanicznie, na przyklad podczas szczepienia ro$lin. Zasigg takiego
rozprzestrzeniania jest jednak znacznie ograniczony w pordwnaniu do rozprzestrzeniania si¢
z wykorzystaniem wektora.

Symptomy Zzerowania nicienia na winoro$li obejmuja brazowienie i puchnigcie wierzchotkow
korzeni, mozliwe sa rowniez nekrozy tkanek. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam nicien rzadko
powoduje mierzalne i widoczne straty w uprawie winoro$li. Opisane wyzej objawy nasilajg si¢
dopiero przy duzym zageszczeniu osobnikoOw w glebie. Znacznie grozniejsze sg straty wywolywane
przez przenoszonego przez nicienia wirusa, ktore moga przyjmowac dwojaki charakter, w zalezno$ci
od izolatu wirusa (Lisek i wsp., 2018).
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Opisano dwa typy objawdw choroby, ktore sa wywolywane przez rozne biologicznie izolaty GFLV.
Jedna grupe stanowig izolaty wirusa, ktore wywotuja réznego rodzaju znieksztalcenia roslin.
Porazone rosliny wykazuja zahamowanie wzrostu lub s3 mniejsze niz zdrowe. Li§cie sg asymetryczne
1 pomarszczone z licznymi wgnieceniami. Na znieksztatconych lisciach moga wystepowac chlorozy.
Na pedach wystepuja podwdjne wezty, a migdzywezla maja r6zng dlugosé lub moga by¢ znacznie
skrocone. Pedy moga miec¢ tzw. zygzakowaty ksztalt. Na zainfekowanych krzewach winorosli jest
mniej gron i s3 one mniejsze, niz na roslinach zdrowych. Jagody w gronach dojrzewaja nieregularnie,
awiele znich nie rozwija si¢. Drugi rodzaj objawow, to zélte lub chromowe przebarwienia
wystepujace na wszystkich cze$ciach porazonych roslin. Zmiany w zabarwieniu roslin mogg mie¢
r6zne nasilenie, od kilku rozproszonych, zottych plamek, pierscieni lub linii do catkowitego
zazOlcenia. Znieksztatcenia lisci 1 pgdow zwykle nie sg wyrazne, ale grona moga by¢ mniejsze niz
normalnie i moga mie¢ nierozwinigte jagody. Objawy pojawiaja si¢ wczesng wiosng 1 utrzymujg si¢
przez caly sezon wegetacyjny. Czasami zdarza si¢, ze latem, w okresie wystegpowania wysokich
temperatur, objawy moga by¢ mniej widoczne.

3. Czy agrofag jest wektorem? |Tak X Nie

Nicien jest wektorem wirusa wachlarzowato$ci winorosli (Grapevine fanleaf virus,GFLV).

4. Czy do rozprzestrzenienia Tak
lub wejscia agrofaga potrzebny

jest wektor?

Nie X

5. Status regulacji agrofaga

Nicien jest regulowany w UE jako regulowany agrofag niekwarantannowy na roslinach Pistacia
vera przeznaczonych do sadzenia.

6. Rozmieszczenie

Kontynent Rozmieszczenie (/lista |Komentarz na temat Zrédia
krajow lub ogolne statusu na obszarze
wskazanie — np. wystepowania
Zachodnia Afryka) (np. szeroko
rozpowszechniony,
natywny etc.)
Afryka Znany z p6inocy www.cabi.org
i poludnia kontynentu
Ameryka Pd. Znany z duzej czesci | Najprawdopodobniej | www.cabi.org
kontynentu, szeroko zawleczony wraz Meza i wsp., 2012
rozpowszechniony na |z winorosla
przyktad w Chile przeznaczong do
uprawy
Ameryka Pn. Znany z USA Najprawdopodobniej  |www.cabi.org
zawleczony wraz
z winoro$la




przeznaczong do

uprawy
Azja Rozpowszechniony na www.cabi.org
terenach Bliskiego
Wschodu, okolicach
Morza Kaspijskiego
oraz Indii. Rzadziej
spotykany w innych
cze¢$ciach kontynentu
UE Austria Szeroko www.cabi.org
rozpowszechniony
Bulgaria Wystepuje www.cabi.org
Chorwacja Wystepuje www.cabi.org
Cypr Wystepuje www.cabi.org
Czechy Wystepuje www.cabi.org
Francja Szeroko Villate i wsp., 2008
rozpowszechniony,
znany z wielu zrodet
Grecja Szeroko Tahseen, 2012
rozpowszechniony,
znany z wielu zrédet
Hiszpania Szeroko Navas i Arias, 1986
rozpowszechniony,
znany z wielu zrodet
Malta Wystepuje www.cabi.org
Niemcy Wystepuje Weischer i Wyss, 1976
Polska Pojedyncze www.cabi.org

doniesienie, od ktorego
mingto 50 lat. W tym
czasie na terenie Polski
nie znaleziono nicienia
1 to pomimo wielu
zakrojonych na duza
skale akcji badania
fauny szkodnikéw

z rodziny, do ktorej
nalezy X. index.
Dlatego tez to jedno
doniesienie traktujemy
jako incydentalne. By¢
moze nicienie zostaty
zawleczone, ze
wzgledow
klimatycznych nie
utrzymaty si¢ jednak
dhuzej. Nalezy




zauwazyc, ze
doniesienie pochodzi
sprzed obserwowanego
w ostatnich latach
ocieplenia klimatu.

zawleczony wraz
z winoro$la
przeznaczong do
uprawy

Portugalia Wystepuje Gutierrez-Gutierrez
iwsp., 2016
Rumunia Wystepuje www.cabi.org
Stowacja Wystepuje www.cabi.org
Stowenia Wystepuje www.cabi.org
Wegry Wystepuje www.cabi.org
Wiochy Szeroko Roca i Lamberti, 1994
rozpowszechniony,
znany z wielu zrédet
Oceania Wystepuje Najprawdopodobniej  |www.cabi.org

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA

Zakres roslin zywicielskich dla X. index nalezy uzna¢ za duzy, nalezy do niego ponad 50 gatunkow.
W tabeli podano gléwnie te, ktore w Polsce rosng w srodowisku naturalnym lub sg uprawiane na

wieksza skale.

Nazwa naukowa Wystepowanie na Komentarz (np. Zrodta
ro$liny zywicielskiej obszarze PRA glowne/poboczne (dotyczy wystepowania
(nazwa potoczna) (Tak/Nie) siedliska) agrofaga na roslinie)
Betula sp. (brzoza) Tak Rosliny dziko rosnace |www.cabi.org

1 uprawne na calym

obszarze PRA. B.

pendula jest waznym

gatunkiem pionierskim

i lasotworczym.
Fagus sylvatica (buk | Tak Rodzimy gatunek www.cabi.org
Zwyczajny) drzewa na obszarze

PRA, naturalnie
wystepujacy gtownie

w potudniowo-
zachodniej czg¢sci kraju,
czesto nasadzany jako
drzewo ozdobne.
Wazny gatunek
lasotworczy.




Malus domestica
(jabton domowa)

Tak

Roslina uprawna na
calym obszarze PRA.
Jedno z najczgsciej
sadzonych drzew
owocowych na catym
obszarze kraju.

Lamberti i wsp., 1983

Prunus armeniaca
(morela pospolita)

Tak

Gatunek uprawiany

w sadach glownie

w uprawie amatorskiej
w cieplejszych
rejonach obszaru PRA.

Arias 1 Andres, 1989

Prunus avium
(czeres$nia, wisnia
ptasia,)

Tak

W Polsce wisnia ptasia
ro$nie w stanie dzikim
glownie na potudniu
kraju. Jest powszechnie
uprawiana w wielu
odmianach jako drzewo
OWOCOWE.

www.cabi.org

Prunus domestica
(sliwa domowa)

Tak

Roslina uprawiana na
calym obszarze PRA.

Arias 1 wsp., 1963

Pyrus communis
(grusza pospolita)

Tak

Roslina uprawna
i roslina dziko rosngca
na obszarze PRA.

www.cabi.org

Rosa sp. (r6za)

Tak

Rosliny dziko rosnace
1 ozdobne. Stosunkowo
duzo gatunkéw dziko
rosnacych na catym
obszarze PRA

na réznych siedliskach.
Jeden z czgsciej
uprawianych rodzajow
ro$lin ozdobnych
powszechnie spotykany
w ogrodach, parkach

1 przestrzeni miejskie;j.

www.cabi.org

Solanum lycopersicum
(pomidor zwyczajny)

Tak

Roslina uprawiana na
obszarze PRA

w gruncie i pod
ostonami.

www.cabi.org

Solanum tuberosum
(ziemniak, psianka
ziemniak)

Tak

Roslina uprawiana
na catym obszarze
PRA.

Cotten, 1973

Thuja_sp. (zywotnik)

Tak

Rosliny ozdobne,
sadzone w ogrodach
przydomowych

1 przestrzeni miejskie;j.

www.cabi.org




Urtica urens (pokrzywa | Tak

zegawka)

Roslina dziko rosnaca
na catym obszarze
PRA.

www.cabi.org

Vitis vinifera Tak

(winoro$l wiasciwa)

Gatunek uprawiany

na obszarze PRA.
Owoce, liscie
sprowadzane do Polski
w celach spozywczych.

W bazach informacji
naukowych dostepnych
jest przynajmniej
kilkaset doniesien
dotyczacych réznych
aspektow
wystepowania

1 pasozytowania

X. index na winoro$li

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: rosliny przeznaczone do sadzenia
sprowadzane wraz z gleba

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Rosliny przeznaczone do sadzenia — tutaj wymieni¢ mozna
w szczegdlnosci sadzonki winorosli oraz ewentualnie
innych ro$lin, w tym ros$lin ozdobnych przywiezionych
przez osoby indywidualne. W glebie otaczajacej korzenie
moga znajdowac si¢ nicienie. Jednoczesnie, ze wzgledu na
ektopasozytniczy tryb zycia (tj. taki, w ktorym szkodnik
nie wnika do korzeni), prawdopodobienstwo zawleczenia
nicienia na samych, oczyszczonych z gleby korzeniach jest
zaniedbywalnie male.

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Tak (Rozp. KE 2018/2019, Zatl. I, Pkt. 1; Rozp. KE
2019/2072, Zat. VI, Poz. 91 10)

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Tak, wielokrotnie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Kazde stadium rozwojowe (jajo, cztery stadia mtodociane,
osobniki doroste) z réwnym prawdopodobienstwem

Jakie s3 wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Wielko$¢ transportu sadzonek roslin

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak, chociazby poprzez wysadzenie w planowanej winnicy,
z ktorej rozprzestrzeni si¢ na okolice

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie
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Czy czgstotliwos$¢ przemieszczania ta | Brak danych

droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejScia Niskie X Srednie Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: naturalne rozprzestrzenianie

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Naturalne rozprzestrzeniania — ta droga jest mozliwa

w miar¢ zmian klimatycznych. Trzeba jednak zauwazyc¢,
ze naturalne rozprzestrzenianie si¢ nicieni z tej rodziny
jest procesem powolnym, ktory moze zajac
dziesigciolecia, stad nie jest on uwazany za istotny

i w koncowej ocenie prawdopodobienstwo wejscia uznane

zostanie za niskie.

ta droga przenikania?

Czy droga przenikania jest Nie
zamknigta na obszarze PRA?
Czy agrofag byt juz przechwycony | Brak danych

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z t3
droga przenikania?

Wszystkie (jaja moga by¢ splukiwane wraz z wodg)

Jakie s3 wazne czynniki do
powigzania z tg drogg przenikania?

Czas

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Czy czgstotliwos$¢ przemieszczania
ta droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Ocena prawdopodobienstwa wej$cia

Niskie X Srednie Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska X Srednia Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne

i zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Na terenie Polski wystepuja odpowiednie dla X. index rosliny zywicielskie, Nie ma tez danych,
wskazujacych, ze ktérykolwiek z wystepujacych w Polsce organizmow moglby eleminowaé
szkodnika poprzez konkurencj¢ lub bezposrednie drapieznictwo badz pasozytnictwo. Nie ma
watpliwosci, ze wraz z ocieplaniem klimatu nicien ten bedzie w stanie zadomowi¢ si¢ w warunkach
zewnetrznych. Wynika to z faktu, ze juz obecnie znane sg doniesienia o jego wystepowaniu na
potudniu Niemiec. Co wigcej, nie mozna wykluczy¢, ze do zadomowienia mogtoby doj$¢ juz obecnie,
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szczegoblnie, jesli utrzymalaby si¢ tendencja do cieplych zim obserwowana w latach 2018/2019
12019/2020.

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia | Niskie Srednie X Wysokie
w warunkach zewnetrznych

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Prawdopodobienstwo zasiedlenia winnic pod ostonami jest zblizone do tego, wystepujacego
w przypadku zwyktych winnic. Wynika to z faktu, ze ostonie podlega nadziemna czg¢$¢ uprawy,
natomiast czg¢$ci znajdujace si¢ pod ziemia, a tutaj migrowa¢ moga nicienie zerujace na roslinach
znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie winnicy.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia | Niskie Srednie X Wysokie
w uprawach chronionych

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

W odniesieniu do X. index dostgpne dane wskazuja, Ze naturalne rozprzestrzenianie jest procesem
powolnym. Populacja nicieni bedzie rozprzestrzenia¢ si¢ w glebie w maksymalnym tempie kilku
metroOw rocznie. Proces ten moze w niektorych przypadkach zostaé przyspieszony przez splywajaca
wode, ktora sptukuje nicienie w nowe miejsca.

Znacznie szybsze rozprzestrzenianie z udziatem cztowieka. Przyktadowo, jesliby nicien pojawit si¢
w szkotce roslin ozdobnych badZz uprawnych to wraz z sadzonkami moze zosta¢ rozprzestrzeniony
na duze odleglosci w przeciggu jednego sezonu.

Ocena wielko$ci rozprzestrzenienia na Niska Srednia X Wysoka
obszarze PRA
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

12.01 Wplyw na bioréznorodnos¢

Brak danych umozliwiajacych ocen¢ wptywu na srodowisko ze wskazaniem na bior6znorodnosc.

Ocena wielko$ci wptywu na Niska X Srednia Wysoka
bioréznorodnos¢ na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X
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12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe

Usluga ekosystemowa |Czy szkodnik ma Krotki opis wplywu Zrodta
wplyw na tg ustuge?
Tak/nie
Zabezpieczajaca Tak Nicien wraz Andret-Link i wsp.,
z przenoszonym przez | 2004
niego wirusem jest
jednym
z najgrozniejszych
patogen6éw winorosli.
Regulujaca Nie
Wspomagajaca Nie
Kulturowa Tak Poprzez uszkadzanie | Ocena ekspercka
ro$lin, a zwlaszcza
winorosli nicien moze
ogranicza¢ doznania
estetyczne.
Ocena wielko$ci wptywu na ustugi Niska Srednia X Wysoka
ekosystemowe na obecnym obszarze
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Poprzez zagrozenie jakie powoduje w uprawie winorosli, nicien ma istotny negatywny wptyw
socjoekonomiczny. W wielu przypadkach zakazona nicieniem winnica musi zosta¢ zlikwidowana na
przynajmniej 5 lat, tak, by nicien wyginal. Wiaze si¢ to z duzymi kosztami. W odniesieniu do
pozostatych ro$lin, na ktoérych ten nicieh moze pasozytowac¢ (por. Tab. 7), brak jednoznacznych
danych wskazujacych na szkodliwos$¢ nicienia.

Ocena wielko$ci wptywu Niska Srednia Wysoka X
socjoekonomicznego na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Nie ma powodu by uznaé, ze na obszarze PRA znaczenie nicienia bedzie nizsze, niz w zasiggu
obecnym. Trzeba jednak podkresli¢, ze zasiedlenie obszaru PRA zalezy od zmian klimatycznych.

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodnos¢ na obszarze PRA

Przy istniejacym stanie wiedzy nie ma przestanek do twierdzenia, Ze nicien bg¢dzie miat istotny
1 mierzalny wptyw na bior6znorodno$¢ na obszarze PRA. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze twierdzenie
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to obarczone jest niepewnos$cia, poniewaz opiera si¢ na ocenie, a nie na rzeczywistych danych
eksperymentalnych.

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska X Srednia Wysoka
wplywu na
bioréznorodno$¢ na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.02 Potencjalny wplyw na uslugi ekosystemowe na obszarze PRA

Podobnie jak w poprzednim punkcie stwierdzi¢ nalezy, ze przy istniejagcym stanie wiedzy nie ma
podstaw do twierdzenia, Ze nicien ten bedzie mie¢ istotny wptyw na ustugi ekosystemowe na obszarze
PRA. Podobnie jednak jak wyzej, twierdzenie to obarczone jest niepewnoscia.

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska X Srednia Wysoka
wptywu na ustugi
ekosystemowe na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Szacuje si¢, ze wpltyw socjoekonomiczny na obszarze PRA bedzie podobny do tego w obecnym
zasiggu nicienia.

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska Srednia Wysoka
wptywu
socjoekonomiczny na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Wigkszos¢ kraju, a w szczego6lnosci jego najcieplejsze czgsci.

15. Zmiana klimatu

Kazdy ze scenariuszy zmian klimatu (Zatacznik 1) zaklada wzrost temperatury w stosunku do
warto$ci z okresu referencyjnego 1986-2015. Najbardziej optymistyczny scenariusz RCP 2.6
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prognozuje zmiany o okoto 1,3°C w perspektywie kazdej pory roku. Wedlug optymistycznego RCP
4.5 nastgpi ocieplenie o 1,6/1,7°C w przedziale 2036-2065 io okoto 2,3°C dla lat 2071-2100
w okresach zimowym oraz letnim. Natomiast realny scenariusz RCP 6.0 zaktada wzrost temperatury
latem (marzec-sierpien) oraz zima (wrzesien-luty) o 1,7°C dla 2036— 2065 1 2,7°C dla 2071-2100.
Pesymistyczna, ale prawdopodobna prognoza — RCP 8.5, spowoduje podwyzszenie temperatury
w okresie zimowym o okolo 2,3°C w latach 2036-2065 i o okoto 4,3°C dla 2071-2100. W porze
letniej wzrost ten bedzie zblizony.

Najwigksze wzrosty opadow prognozowane sg w zimie (2036—-2065 od 13,8% do 18,4%, 2071-2100
od 18% do 33,9%), natomiast najmniejsze w lecie (2036-2065 od -1,3% do 2,1%, 2071-2100 od
- 7,8% do 0,1%). Réwnie istotne sg duze roznice pomigdzy 9 1 95 percentylem projekcji (w niektorych
przypadkach si¢gajace nawet 100mm), utrudniajace oszacowanie zmian opadow w przysziosci.

Ocieplanie klimatu begdzie sprzyja¢ zasiedlaniu obszaru PRA przez nicienia. Wynika to z faktu, ze
nicien ten znany jest z obszarow o klimacie cieplejszym od tego wystepujacego w Polsce. Nie ma co
prawda pewnosci odnos$nie tego, co jest z punktu widzenia rozwoju nicienia istotniesze, tagodniejsze
zimy czy tez wyzsze $rednie temperatury w okresie wegetacji, jednak dostepne scenariusze zaktadaja
wzrosty temperatur w obu tych porach.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*

Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz Zalacznik 1) (IPPC 2014).

15.02 Rozwazyé wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci rozwazyé
wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na obszarze
PRA. W szczegdlnosci rogwaiyé poniisze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na Zrédia
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene
prawdopodobienstwa i niepewnosci.)

Drogi przenikania nie zmieniajg si¢ na skutek zmian klimatu Ocena ekspercka
z wyjatkiem dyspersji naturalnej, ktora jest jednak jak wyjasniono
wczesniej zbyt powolnym procesem, by byta brana pod uwagg.

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrodia
zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa
1 niepewnosci.)

Prawdopodobienstwo zasiedlenia ro$nie wraz z ocieplaniem klimatu Ocena ekspercka

Czy wielko$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodia
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene¢ wielko$ci rozprzestrzenienia
1 niepewnosci.)

Wielko$¢ rozprzestrzeniania nie ro$nie wraz ze zmianami Ocena ekspercka
klimatycznymi.
Czy wptyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrbdla

klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene¢ wptywu i niepewnosci.)

By nicien mogt si¢ rozwija¢ klimat musi si¢ ociepli¢, jednak powyzej |Ocena ekspercka
progu wystraczajacego do rozwoju dalsze zmiany klimatyczne nie beda
mialy znaczenia dla wptywu nicienia.
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16. Ogolna ocena ryzyka

Podsumowujac ogdlng ocene ryzyka nalezy zauwazy¢, ze prawdopodobienstwo wejscia szkodnika
Xiphinema index do Polski jest wysokie. Jednoczesnie to, czy szkodnik ten bedzie w stanie zasiedli¢
1 rozprzestrzeniac si¢ na terenie kraju zalezy od tempa ocieplania si¢ klimatu.

Negatywny wplyw szkodnika bedzie zaznaczat si¢ przede wszystkim w winnicach, gdzie nicien
przenosi wirusa winoro$li, a ktdrych areal na obszarze PRA dynamicznie rosnie i od ktérych zalezy
byt szeregu plantatoréw. Jednocze$nie, poza winnicami, wplyw szkodnika bedzie prawdopodobnie
niemierzalnie maly.
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17. SrodKki fitosanitarne

Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17.01 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Etap oceny zagrozenia: Przeniknigcie Zadomowienie | Rozprzestrzenienie | Wplyw
Srodki kontroli
1.01 | Uprawa roslin Opis mozliwych warunkow wykluczajacych, ktére mogtyby
w izolacji zosta¢ wdrozone w celu odizolowania uprawy od szkodnikow
i, w stosownych przypadkach, odpowiednich wektorow. Np.
specjalna konstrukcja, taka jak szklarnie szklane lub plastikowe.
1.02 | Czas sadzenia Celem jest wytworzenie fenologicznej niezgodnos$ci
i zbiorow w interakcji szkodnik/uprawa poprzez oddziatywanie lub
korzystanie z okre§lonych czynnikéw uprawowych, takich jak:
odmiany, warunki klimatyczne, czas siewu lub sadzenia oraz
poziom dojrzatosci/wieku roslin, sezonowy czas sadzenia
1 zbioru.
1.03 | Obrobka chemiczna
upraw, w tym materiatu
rozmnozeniowego
1.04 | Obrobka chemiczna Stosowanie zwigzkow chemicznych, ktére moga by¢ uzyte do Dezynfekcja

przesytek lub podczas | roslin lub produktow roslinnych po zbiorach, podczas sadzonek moze
przetwarzania przetwarzania lub pakowania i przechowywania. Srodki, by¢ skuteczng
o ktérych mowa, sg nastepujace: metoda
a) fumigacja; b) pestycydy do opryskiwania/namaczania; zapobiegania
¢) $rodki do dezynfekcji powierzchni; d) dodatki do procesu; przeniesieniu
e) zwigzki ochronne pasozyta.
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1.05 | Czyszczenie Fizyczne i chemiczne czyszczenie oraz dezynfekcja obiektow, Metody te,
i dezynfekcja urzadzen, | narzedzi, maszyn, sSrodkow transportu, urzadzen i innych a zwlaszcza
narzedzi 1 maszyn akcesoriow (np. skrzynek, garnkow, palet, wspornikow, czyszczenie
narzedzi recznych). Srodki majace tutaj zastosowanie to: mycie, narzedzi
zamiatanie i fumigacja. rolniczych
z resztek gleby ma
istotny wplyw
ograniczajacy
rozprzestrzenianie.
1.06 | Zabiegi na glebe Kontrola organizméw glebowych za pomoca wymienionych Metody te, pod
ponizej metod chemicznych i fizycznych: warunkiem, ze
a) Fumigacja; b) Ogrzewanie; c) Solaryzacja; d) Zalewanie; zostang
e) Watowanie/ugniatanie gleby; f) Biologiczna kontrola zastosowane
augmentacyjna; g) Biofumigacja. wystarczajaco
szybko,
zapobiegna
rozprzestrzenieniu
si¢ pasozyta.
Przyktadem moze
by¢ zainfekowana
winnica. Jesli
nicien zostanie
w porg wykryty
1 zniszczony
zapobiegnie to
jego
rozprzestrzenieniu.
1.07 | Korzystanie Chemiczne i fizyczne uzdatnianie wody w celu
z niezanieczyszczonej | wyeliminowania mikroorganizmow przenoszonych przez wodg.
wody Srodki, o ktérych to: obrobka chemiczna (np. chlor, dwutlenek
chloru, ozon); obrobka fizyczna (np. filtry membranowe,
promieniowanie ultrafioletowe, ciepto); obrobka ekologiczna
(np. powolna filtracja piaskowa).
1.08 | Obroébka fizyczna Dotyczy nastgpujacych kategorii obrobki fizyczne;:
przesytek lub podczas napromieniowanie/jonizacja; czyszczenie mechaniczne
przetwarzania (szczotkowanie, mycie); sortowanie i klasyfikowanie oraz

usuwanie czesci roslin (np. korowanie drewna). Srodki te nie
obejmuja: obrobki na ciepto i zimno (pkt. 1.14); szarpania
i przycinania (pkt. 1.12).
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1.09 | Kontrolowana Obrobka roslin poprzez magazynowanie w atmosferze
atmosfera modyfikowanej (w tym modyfikowanej wilgotnosci, Oz, COz,
temperatury, ci$nienia).
1.10 | Gospodarka odpadami | Przetwarzanie odpadow (glgbokie zakopywanie,
kompostowanie, spalanie, rozdrabnianie, produkcja bioenergii)
w autoryzowanych obiektach oraz urzegdowe ograniczenie
przemieszczania odpadow.
1.11 | Stosowanie odpornych | Rosliny odporne stosuje si¢ w celu ograniczenia wzrostu Stosowanie
i tolerancyjnych i rozwoju okreslonego szkodnika i/lub szkdd, ktore powoduja odpornych na
gatunkow/odmian w poréwnaniu z odmianami roslin wrazliwych w podobnych nicienia
ro$lin warunkach srodowiskowych i pod presja szkodnikow. odmian moze
Wazne jest, aby odrdzni¢ rosliny odporne od tolerancyjnych skutecznie
gatunkow/odmian. ograniczaé
powodowane

przez niego
straty (Harris,
1983).

1.12

Cigcie i Przycinanie

Ciecie definiuje si¢ jako usuwanie porazonych roslin i/lub nie
porazonych roslin zywicielskich na wyznaczonym obszarze,
natomiast przycinanie definiuje si¢ jako usuwanie tylko
porazonych czgsci roslin bez wptywu na zywotnosc¢ rosliny.

1.13

Ptodozmian, faczenie

1 zageszczenie upraw,
zwalczanie
chwastow/samosiewow

Ptodozmian, faczenie i zaggszczenie upraw, zwalczanie
chwastéw/samosiewdw sg stosowane w celu zapobiegania
problemom zwigzanym ze szkodnikami i sg zazwyczaj
stosowane w réznych kombinacjach, aby uczyni¢ siedlisko
mniej korzystnym dla szkodnikow.

Srodki te dotycza (1) przydziahu upraw do pol (w czasie

1 przestrzeni) (uprawy wielogatunkowe, uprawy zroéznicowane)
oraz (2) zwalczania chwastow i samosiewow jako zywicieli
szkodnikow/wektorow.

1.14

Obrobka cieplna

1 zimna

Zabiegi w kontrolowanej temperaturze majace na celu zabicie
lub unieszkodliwienie szkodnikéw bez powodowania
jakiegokolwiek niedopuszczalnego uszczerbku dla samego
poddanego obrébee materiatu. Srodki, o ktorych mowa to:
autoklawowanie; para wodna; gorgca woda; gorace powietrze;
obrobka w niskiej temperaturze.
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1.15

Warunki transportu

Szczegdlne wymogi dotyczace sposobu i czasu transportu
towarow w celu zapobiezenia ucieczce szkodnikow i/lub
skazenia.

a) fizyczna ochrona przesyltki

b) czas trwania transportu.

1.16

Kontrola biologiczna
i manipulacje
behawioralne

Inne techniki zwalczania szkodnikow nieobjete w pkt 1.03
11.13:

a) Kontrola biologiczna;

b) Technika SIT (Sterile Insect Technique);

¢) Zaktocenie rozrodczosci;

d) Putapki.

1.17

Kwarantanna po
wejsciu i inne
ograniczenia dotyczace
przemieszczania si¢

w kraju importujacym

Obejmuje kwarantanne po wejsciu (PEQ) odpowiednich
towar6w; ograniczenia czasowe, przestrzenne i dotyczace
koncowego wykorzystania w panstwie importujacym
odpowiednich towarow; zakaz przywozu odpowiednich
towarow do panstwa rodzimego.

Odpowiednie towary to rosliny, czgsci roslin i inne materialy,
ktore mogg by¢ nosicielami szkodnikéw, w postaci zarazenia,
porazenia lub zakazenia.

Srodki pomocnicze

2.01 | Kontrola i odtawianie Kontrolg definiuje si¢ jako urzegdowe wizualne badanie roslin, Monitoring upraw
produktow roslinnych lub innych regulowanych artykutow winorosli
w celu stwierdzenia obecnosci szkodnikéw lub stwierdzenia umozliwi
zgodnosci z przepisami fitosanitarnymi (ISPM 5). wczesne
Skuteczno$¢ pobierania probek i pézniejszej inspekceji w celu wykrycie
wykrycia szkodnikow moze zosta¢ zwigkszona poprzez naturalnego
wiaczenie technik odlowu i wabienia. rozprzestrzeniania

si¢ nicienia.

2.02 | Testy laboratoryjne Badanie, inne niz wizualne, w celu ustalenia, czy istnieja Testowanie

szkodniki, przy uzyciu urzedowych protokotow podtoza

diagnostycznych. Protokoty diagnostyczne opisujg minimalne
wymogi dotyczace wiarygodnej diagnozy organizmow
szkodliwych podlegajacych regulacjom prawnym.

z importowanych
sadzonek roslin
na obecnosc¢
nicieni jest
bardzo skuteczna
metoda
zapobiegania jego
przeniknieciu.
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2.03 | Pobieranie probek Zgodnie z norma ISPM 31 kontrola catych przesyltek jest Pobieranie probek
zazwyczaj niewykonalna, dlatego tez kontrolg fitosanitarng podloza i jego
przeprowadza si¢ gldwnie na probkach uzyskanych z danej nastepne
przesyiki. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcje pobierania probek testowanie jest
przedstawione w tym standardzie moga mie¢ zastosowanie skuteczng metoda
réwniez do innych procedur fitosanitarnych, zwtaszcza doboru | zapobiegania
jednostek do badan. przeniknigcia
Do celow kontroli, testowania i/lub nadzoru probka moze by¢ szkodnika.
pobierana zgodnie z statystycznymi lub niestatystycznymi
metodologiami pobierania probek.

2.04 | Swiadectwa Oficjalny dokument papierowy lub jego elektroniczny Skuteczna metoda
fitosanitarne i paszport | odpowiednik, zgodny ze wzorem $wiadectwa IPPC, zapobiegania
roslin potwierdzajacy, ze przesytka spetnia fitosanitarne wymogi przeniknigciu

przywozowe (ISPM 5): pasozyta, pod

a) Swiadectwo fitosanitarne (przywoz), warunkiem, ze

b) paszport roslin (handel wewnetrzny UE). wydanie
$wiadectwa
poprzedzone
zostato rzetelnym
testem
laboratoryjnym.

2.05 | Certyfikowane Obowigzkowa/dobrowolna certyfikacja/zatwierdzanie
i zatwierdzone pomieszczen jest procesem obejmujacym zbidr procedur
pomieszczenia i dziatan wdrazanych przez producentéw, podmioty zajmujace

si¢ kondycjonowaniem i handlowcow przyczyniajacych si¢ do
zapewnienia zgodno$ci fitosanitarnej przesylek. Moze by¢
czescig wigkszego systemu utrzymywanego przez NPPO w celu
zagwarantowania spetnienia wymogo6w fitosanitarnych roslin

i produktow roslinnych przeznaczonych do handlu. Kluczowa
wlasciwoscia certyfikowanych lub zatwierdzonych
pomieszczen jest mozliwo$é Sledzenia dziatan i zadan (oraz ich
sktadnikow) zwigzanych z realizowanym celem fitosanitarnym.
Identyfikowalno$¢ ma na celu zapewnienie dostepu do
wszystkich wiarygodnych informacji, ktére moga pomoc

w udowodnieniu zgodnosci przesytek z wymogami
fitosanitarnymi krajow importujacych.
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2.06 | Certyfikacja materiatu Skuteczna metoda
rozmnozeniowego zapobiegania
(dobrowolna /oficjalna) przeniknieciu
pasozyta, jesli
W procesie
certyfikacji
wymagany jest
rzetelny test
laboratoryjny.
2.07 | Wyznaczanie stref Norma ISPM 5 definiuje strefe buforowa jako "obszar Skuteczna metoda
buforowych otaczajacy lub przylegajacy do obszaru urzedowo zapobiegania
wyznaczonego do celow fitosanitarnych, w celu rozprzestrzenieniu
zminimalizowania prawdopodobienstwa rozprzestrzenienia si¢ si¢ szkodnika, jesli
szkodnika docelowego na wyznaczony obszar lub z niego, oraz tylko zostanie on
podlegajacy srodkom fitosanitarnym lub innym $rodkom wykryty szybko
zwalczania, jesli wlasciwe" (norma ISPM 5). Celem wytyczenia i na wzglednie
strefy buforowej moze by¢ zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ nieduzym
z obszaru wystgpowania szkodnikow oraz utrzymanie miejsca obszarze, np.
produkcji wolnego od szkodnikéw (PFPP), miejsca (PFPS) lub pojedynczej
obszaru (PFA). winnicy. Jesli
szkodnik
rozprzestrzeni si¢
na wigkszym
obszarze nie ma
skutecznej metody
jego eradykacji.
2.08 | Monitoring
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17.02 Wymieni¢ potencjalne Srodki dla odpowiednich drdég przenikania.

Mozliwe drogi przenikania Mozliwe $rodki
(w kolejnosci od najwazniejszej)

Rosliny przeznaczone do sadzenia 1.04; 2.02; 2.03; 2.04; 2.06

Naturalne rozprzestrzenienie 2.01

18. Niepewnos¢

Gléwnym czynnikiem niepewnos$ci jest zakres zmian klimatycznych, do ktorych moze dojsé¢
w przewidywalnym horyzoncie czasowym. Jesli klimat zmieni si¢ na tyle, by umozliwi¢ populacjom
nicienia rozw0j na terenie Polski to jego pojawienie si¢ jest wysoce prawdopodobne.
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Zakacznik 1

Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP 2.6 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CM5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 -0,26 -0,88
HadGEM2-
AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-
LR 10,24 10,08 2,24 1,73
IPSL-CM5A-
MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS5 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 -0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74
2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP4.5 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
ACCESSI1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESSI1-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 -0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-
CcC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-
CcC 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-
AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmem4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-
LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-
MR 10,38 11,10 1,25 1,91
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IPSL-CM5B-

LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROCS5 11,00 11,54 1,34 2,52
MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP6.0 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
HadGEM2-
AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CM5A-
LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CM5A-
MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROCS5 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 -0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
5,00% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98
2036-2065 2071-2100 2036-2065 2071-2100
RCP 8.5 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
ACCESSI1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESSI1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CM5 10,58 11,79 2,21 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-
CcC 10,15 11,38 1,23 2,91
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-
CcC 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-
AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
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inmem4
IPSL-CM5A-
LR
IPSL-CM5A-
MR
IPSL-CM5B-
LR

MIROC5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
5,00%

95,00%

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.

9,00
11,25
11,25

10,93
11,47
11,67
9,99

10,02
10,12
9,85

10,40
10,25
10,60
9,82

11,62

10,12
13,83
13,12

13,00
13,48
13,97
11,95
11,69
11,28
11,61
12,00
11,77
12,58
11,25
14,22

0,70
3,29
1,13

3,23
1,99
2,36
0,33
1,02
0,48
0,63
1,11
1,55
1,80
0,42
3,52

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2,19
5,85
3,52

5,84
4,46
4,55
2,47
2,80
2,34
2,83
2,63
2,96
3,91
2,24
6,34

2036-2065 20712100 | 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
RCP 2.6 -V -V VIII VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-
AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
IPSL-CM5A-
LR 10,00 9,51 19,34 19,17
IPSL-CM5A-
MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROCS5 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47
2036-2065 2071-2100 | 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP4.5 -V -V VIII VIII
ACCESSI1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESSI1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
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CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68
CNRM-CM5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
GISS-E2-H-
CcC 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-
CcC 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-
AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
inmem4 8,38 8,80 17,94 18,26
IPSL-CM5A-
LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CM5A-
MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-
LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROCS5 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82
2036-2065 2071-2100 | 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP6.0 -V -V VIII VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 9,41 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-
AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CM5A-
LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CM5A-
MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROCS5 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
95,00% 10,51 12,00 20,61 22.86
2036-2065 2071-2100 | 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP 8.5 -V -V VIII VIII
ACCESSI1-0 10,25 12,42 21,62 24,39
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ACCESSI1-3
CanESM2
CCSM4
CMCC-CESM
CMCC-CM
CMCC-CMS
CNRM-CM5
GISS-E2-H
GISS-E2-H-
CC
GISS-E2-R
GISS-E2-R-
CC
HadGEM2-
AO
HadGEM2-CC
HadGEM2-ES
inmem4
IPSL-CM5A-
LR
IPSL-CM5A-
MR
IPSL-CM5B-
LR

MIROCS
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
5,00%

95,00%

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci

10,26
9,43
9,96
10,34
10,24
9,48
9,79
9,63

10,62
10,23

9,86

10,49
11,36
10,80
8,52

10,70
9,97

10,45
11,76
10,84
9,32
8,63
9,09
8,53
9,97
9,75
10,01
8,56
11,20

11,55
11,26
10,77
11,89
13,20
11,44
10,99
11,51

12,43
11,11

11,39

12,31
12,65
12,63
9,71

13,23
11,78

11,98
14,07
12,46
10,66
10,11
10,20
10,39
11,62
11,32
11,67
10,14
13,22

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

21,48
20,12
20,02
18,76
18,89
19,25
19,07
19,30

19,27
18,97

18,87

22,44
21,41
22,08
18,23

20,11
20,10

19,87
20,43
21,01
18,86
19,15
18,49
18,47
19,65
19,36
19,83
18,48
21,94

23,92
23,17
21,56
20,17
21,40
21,66
20,76
20,88

21,05
19,88

20,35

25,87
24,62
25,74
19,96

22,81
22,71

22,07
22,37
23,90
20,85
20,94
19,77
20,39
22,23
21,54
22,04
19,90
25,40

2036-2065 IX- 20712100 IX-| 2036-2065  2071-2100
RCP 2.6 XI XI XILII XILII
CNRM-CMS5 1492 1423 116.2 112.6
GISS-E2-H 137.9 137.1 119.5 108.2
GISS-E2-R 149.5 140.8 110.6 98.0
%dGEMz' 122.7 121,7 101,7 89.7
HadGEM2-ES 133.7 1233 107.1 98.9
E;SL'CMSA' 140,7 1487 109,5 119.3
IPSL-CM5A-

v 128.2 1433 105.0 116.2
MIROCS 147,7 154, 103.7 11,2
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MIROC-ESM 166.9 180.7 1460 1667
MPI-ESM-LR 128.3 1421 1019 100.3
MPLESM-MR 1256 1453 96.6 109.0
MRI-CGCM3 111.4 1223 90.8 107.4
NorESM1-M 144.4 139.6 110.7 109.1
NorESMI-ME 135.0 136.1 1208 103.4
SREDNIA: 137.2 141.2 110.0 110.7
ZMIANA (%): 2.4 5.4 11,0 11,7
5.00% 118,745 122,09 113,62 114,675
95.00% 155,59 163 475 153.01 158.885
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065  2071-2100

RCP 4.5 XI XI XII-I1 XII-I1
ACCESS1-0 140.9 1272 1113 119.0
ACCESS1-3 137.9 135.9 1163 122.9
CCSM4 158.0 155.3 1017 107.1
CMCC-CM 128.2 121.1 124.7 128.3
CMCC-CMS 1315 1521 119.0 127.5
CNRM-CM5 157.2 157.1 110.5 1213
GISS-E2-H 148.5 146.4 1134 1148
géSS‘Ez'H‘ 134.4 145.4 106,7 116.9
GISS-E2-R 138.8 142.9 1072 95.4
géSS'E}R' 1433 1402 110.7 99,8
igdGEMz‘ 1203 1174 103.2 1133
HadGEM2-CC  129.8 125.0 130.1 1294
HadGEM2-ES 119.1 138.2 1154 1164
inmemd 157.3 146.3 99,4 114.5
E;SL'CMSA' 133,5 1520 107.6 11,6
IPSL-CMSA-

v 1367 1218 113.6 115.7
I&SL'CMSB' 1532 159.1 108.4 18,1
MIROCS 160.6 156.6 102,8 120.5
MIROC-ESM 165.4 175.6 159.6 174.0
MPI-ESM-LR 148.7 136.2 1016 96.9
MPLESM-MR ~ 146.7 153.7 1021 1013
MRI-CGCM3 120.0 136.2 109.4 100.6
NorESM1-M 140.0 1445 1134 1144
NorESMI-ME 144.5 140.6 119.0 1253
SREDNIA: 1414 142.8 112.8 116.9
ZMIANA (%): 5.5 6.6 13.8 18,0
5.00% 120,045 121205 101,615 97.335
95,00% 16021 158.8 129.29 120,235

2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065  2071-2100

RCP 6.0 XI XI XII-I1 XII-I1
CCSM4 1452 1517 106.2 110.2
GISS-E2-H 138.5 145.2 100.3 121.2
GISS-E2-R 161.1 147.1 116.7 1025
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HadGEM2-

o 120,0 130.4 104.8 100,0
HadGEM2-ES 138.9 119.8 119.5 1154
I&SL'CMSA' 1413 135.4 13,6 1233
IPSL-CM5A-

v 1232 133.0 113.0 124.6
MIROCS 160.6 181.9 109.0 119.4
MIROC-ESM 158.3 170.6 162.3 170.0
MRI-CGCM3 126.8 131.7 113.7 1134
NorESM1-M 135.6 129.3 113.9 131.4
NorESM1-ME 137.3 127.1 119.5 121.4
SREDNIA: 140.6 141.9 1160 1211
ZMIANA (%): 4.9 5.9 17.1 2.2
5.00% 121,76 123.815 102,775 101,375
95.00% 160,825 175.685 138.76 148,77

2036-2065 IX- 20712100 IX-| 2036-2065  2071-2100

RCP 8.5 XI XI XIL-I1 XILII
ACCESS1-0 1322 125.1 111.9 129.5
ACCESS1-3 139.5 137.1 129.6 142.1
CCSM4 170.6 150.0 1154 130.5
CMCC-CESM 145.8 185.1 148.7 185.7
CMCC-CM 133.9 133.6 1232 136.4
CMCC-CMS 140.6 145.6 114.2 142.9
CNRM-CMS5 169.3 171.9 120.0 131.9
GISS-E2-H 154.4 158.5 99.6 119.0
géSS'Ez'H' 133.8 144.9 107.8 112.2
GISS-E2-R 1485 140,0 11,6 106,2
géSS'E}R' 147.9 136.4 107.8 109.4
%dGEMz‘ 114.6 125.8 106.,0 117.9
HadGEM2-CC 125.9 117.6 121,0 1440
HadGEM2-ES 121.4 121.6 1202 141.6
inmem4 146,0 153,5 99.6 130,9
I&SL'CMSA' 150.4 1443 108.8 118.4
IPSL-CM5A-

v 119.4 1453 130,7 134,5
I&SL'CMSB' 150,0 162.1 14,1 130,9
MIROCS 157.1 173.5 119.5 129.7
MIROC-ESM 167.7 182.5 163.9 195.1
MPL-ESM-LR 129.8 123.4 107.0 118.0
MPI-ESM-MR 125.8 150.6 129.2 133.1
MRI-CGCM3 133.9 128.8 102.7 135.0
MRI-ESM 1 142.7 146.8 97.0 111.7
NorESM1-M 140.5 151.3 114.8 128.9
NorESM1-ME 136.2 150.1 126.1 135.6
SREDNIA: 141.5 146.4 117.3 132.7
ZMIANA (%): 5.6 9.3 18.4 33.9
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5,00%
95,00%

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci

119.9
168.,9

122,05
180,25

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

99,6
144,2

109,975
175,275

RCP 2.6 2036-2065 I11- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\ \ VIII VIII
CNRM-CMS5 148,0 143,2 245,0 239,9
GISS-E2-H 111,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 2483 2442
HadGEM2-AO 118,2 118,4 140,0 173,4
HadGEM2-ES 125,3 141,0 186,6 172,8
IPSL-CMS5A- 129,3 126,9 238,0 243,0
LR
IPSL-CMS5A- 122,4 132,0 212,0 229.4
MR
MIROC5 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 145,4 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 144,3 141,4 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117,4 214,6 227,8
NorESM1-M 118,8 120,2 214,0 227,7
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 73 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
RCP 4.5 2036-2065 I11- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\ \ VIII VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186,7 159,9
ACCESS1-3 154,0 157,1 172,1 174,4
CCSM4 116,9 127,8 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 195,3
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CMS5 141,7 160,1 239,4 235,2
GISS-E2-H 113,5 113,1 225,9 2123
GISS-E2-H-CC 130,5 146,83 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209,3 241,1
HadGEM2-AO 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmem4 100,4 109,8 204 184,1
IPSL-CMS5A- 129,9 131,9 2474 237
LR
IPSL-CMS5A- 126,2 127,6 208,2 206,6
MR
IPSL-CM5B- 114,3 129,0 232,5 226
LR
MIROC5 134,8 150,5 237,8 225.8
MIROC-ESM 147,4 154,1 256,5 236,9
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MPI-ESM-LR 145.9 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128,4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 1278 195,4 190,7
NorESM1-ME 140,1 135,2 208,7 188,4
SREDNIA: 131,2 137,3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1,1 3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 I1I- 2071-2100 II1-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
A A% VIII VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 143,2 212,3 2240
HadGEM2-AO 134,6 1243 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CM5A- 132,3 129,9 231,4 239,7
LR
IPSL-CM5A- 120,2 116,9 230,0 191,5
MR
MIROCS5 141,4 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 237,3 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 2044 193,4
SREDNIA: 129.5 130,2 212,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 I1I- 2071-2100 II1-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
A A% VIII VIII
ACCESS1-0 152,4 139,4 152,2 133,6
ACCESSI1-3 145,4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 228.9
CMCC-CM 148,0 130,3 208,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188,4
CNRM-CM5 158,5 171,7 241,1 246.8
GISS-E2-H 1244 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 215,3
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 128,3 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144.6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 1423 156,1 132,4
inmem4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CM5A- 121,4 120,4 233,1 213,0
LR
IPSL-CM5A- 126,8 136,3 194,8 175,2
MR
IPSL-CM5B- 130,3 142,0 220,0 220,0
LR
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MIROC5 154,4 145,0 214,3 2322
MIROC-ESM 148,2 178,3 263,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 147,4 182,5 152,4
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 1525 229,5 246.9
MRI-ESM1 140,5 160,7 224.5 235.6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
SREDNIA: 138,8 145,3 204,8 191,4
ZMIANA (%): 15,3 20,7 -1,3 7.8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875

Tabela 5 Wartos$ci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej wartos¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-1I MI-VI VIL-X

1986-2015 & 8.5 20,7 8.1 17.6
RCp | 2036-2065 12 1.29 1.26 127
26 1 0712100 1,19 1.28 1,15 123
RCP | 2036-2065 1.48 1,76 15 171
4,

> [ 2071-2100 2.1 2.55 2.08 2.29
RCP | 2036-2065 15 1,65 1 44 1,64
6.0 | 2071-2100 2.72 2.59 2.48 2.96
RCP | 20362065 2.1 25 191 2.23
83 1 20712100 4,08 461 3,57 4.44
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